Uchwata nr XXXVI11/230/2026
Rady Powiatu Bartoszyckiego
z dnia 24 sierpnia 2026r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos$¢ Starosty Bartoszyckiego

Na podstawie art. 229 pkt 4) oraz w zwigzku z art 237 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) oraz art. 12 pkt
11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1684
iz2026 r. poz. 252 i 912) Rada Powiatu Bartoszyckiego uchwala co nastepuje:

§1.1. Po zapoznaniu sie z dokumentacjg — mieszkanki Bartoszyc (dalej jako Skarzaca) z dnia 12
lipca 2026 r. (data wptywu do tut. Urzedu 13 lipca 2026r.), zgodnie ze stanowiskiem Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji, Rada Powiatu Bartoszyckiego uznaje skarge za bezzasadna.

2. Uzasadnienie stanowi zatgcznik do uchwaty.

§2. Zobowigzuje sie Przewodniczagcego Rady Powiatu do zawiadomienia skarzacej
o0 sposobie zatatwienia skargi.

§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

o

Wiceprzewodniczaca Rady

- Paszkowska



Zatgcznik do uchwaty nr XXXV111/230/2026 Rady Powiatu Bartoszyckiego z dnia 24 sierpnia 2026 r.
UZASADNIENIE

Rada Powiatu Bartoszyckiego po zapoznaniu sie ze skargg mieszkanki Bartoszyc (dalej jako
Skarzaca) z dnia 12 lipca 2026 r. (data wptywu do tut. Urzedu 13 lipca 2026r.), rozpatrzona
przez Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji oraz po analizie materiatéw dotyczgcych przedmiotu
skargi, stwierdza ze:

Zgodnie z art. 229 pkt 4) ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (dalej KPA) jesli przepisy szczegdlne nie okres$lajg innych organdw
wtasciwych do rozpatrywania skarg, rada powiatu jest organem wtasciwym do rozpatrzenia
skargi dotyczgcej zadan lub dziatalnosci: zarzadu powiatu oraz starosty, a takze kierownikéw
powiatowych stuzb, inspekcji, strazy i innych jednostek organizacyjnych.

Z analizy pisma wynika, ze skarga dotyczy m.in. braku wiasciwego nadzoru nad jednostka oraz
ignorowania tamania przepiséw prawa pracy przez dyrekcje placowki, jednakze zgromadzony

materiat nie potwierdza zasadnosci tych zarzutéw.

Odnoszac sie do samej formy wniesienia skargi oraz argumentacji w niej zawartej, nalezy na
wstepie jednoznacznie wyjasni¢, ze w swietle obowigzujgcych przepiséw prawa skarzaca nie
jest sygnalista. Ustawa z dnia 14 czerwca 2024 r. o ochronie sygnalistéw precyzyjnie okresla
warunki, jakie muszg zostac spetnione, aby dany podmiot zostat objety szczegdlng ochrona.
Nie kazde zgfoszenie nieprawidtowosci w miejscu pracy automatycznie uprawnia do
otrzymania takiego statusu. W przedmiotowej sprawie przestanki warunkujgce przyznanie
statusu sygnalisty nie zostaty spetnione poniewaz nie zaistniato naruszenie prawa w zakresie
definiowanym przez ustawe w art. 3, a samo zgtoszenie nie byto zgodne z okreslong procedura
zgtoszen wewnetrznych i zewnetrznych. W zwigzku z powyzszym roszczenia skarzgcej w tym
zakresie oraz zarzuty dotyczace rzekomych dziatar odwetowych sg bezpodstawne.

Zarzut niepodjecia przez Staroste czynnosci kontrolnych w zwigzku z naruszeniami Kodeksu
pracy jest niezasadny z mocy prawa. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekcji Pracy, wylacznym organem powotanym do sprawowania nadzoru
i kontroli przestrzegania prawa pracy w zaktadach pracy jest Paristwowa Inspekcja Pracy (PIP).
Starosta, jako reprezentant organu prowadzacego, nie posiada kompetencji do ingerowania
w wewnetrzne sprawy pracownicze, takie jak weryfikacja grafikdw czy rozliczanie norm czasu
pracy. Brak podjecia bezposrednich dziatan kontrolnych w tym specyficznym obszarze wynikat
zatem z braku kompetencji, a zdiagnozowany problem zwyczajnie nie lezat w gestii Starosty.

Mimo braku uprawnien do przeprowadzania bezposrednich kontroli kadrowych, Starosta nie
zignorowata zgtaszanej sprawy. W ramach ogoélnego, biezacego nadzoru nad placéwka, organ
wystuchat szczegétowych wyjasniern oraz argumentéw obu stron konfliktu — zaréwno
skarzacej, jak i Dyrektora placéwki. Po dogtebnej analizie przedstawionych racji oraz uznaniu
obszernych wyjasnien Pani Dyrektor za w petni wystarczajace, organ uznat sprawe za



wyjasniong i ostatecznie zamknietg, nie widzac celowosci ani koniecznosci wszczynania

dalszych procedur.

Odnoszgc sie do interwencji powotanych organdéw panistwowych, nalezy wskazac, ze
przeprowadzona przez PIP kontrola wykazata drobne nieprawidtowosci. W odpowiedzi na te
ustalenia, Dyrektor placowki niezwtocznie i adekwatnie zareagowata, wdrazajac odpowiednie
procedury korygujgce. Zdiagnozowane naruszenia, dotyczgce braku 11-godzinnego
odpoczynku dobowego wychowawcéw (wymog z art. 132 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
— Kodeks pracy), wynikaty bezposrednio ze stanu wyzszej koniecznosci. Nadrzednym celem
funkcjonowania Placowek Opiekunczo - Wychowawczych w Bartoszycach jest bezwzgledne
zapewnienie ciagtosci opieki oraz bezpieczenstwa przebywajgcym tam dzieciom.
Przekroczenie czasu pracy niektorych wychowawcow byto dziataniem doraznym i koniecznym
do zrealizowania tego ustawowego obowiazku, co w petni uzasadnia zaistniate odstepstwa od
standardowych norm czasu pracy.

Rada Powiatu Bartoszyckiego, po dokonaniu analizy dokumentacji zgromadzonej
w sprawie badanej przez Komisje Skarg, Wnioskéw i Petycji, zgodnie ze wskazaniem Komisji
uznaje skarge za bezzasadna.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie rozpatrzenie skargi. Poniewaz skarga
uznana zostata za bezzasadng i bezzasadnos¢ tg wykazano w uzasadnieniu przedmiotowej
uchwaty, to zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) ,W przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na
skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ witasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja
w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego ”.

Wiceprzew dniczqca Rady
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