Uchwata nr IX/51/07
Rady Powiatu Bartoszyckiego
z dnia 29 sierpnia 2007 r.

w sprawie: skargi na dzialalnos¢ Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego.

Na podstawie art. 229 pkt. 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz. U. Nr 98
z 2000 1, poz. 1071 z ponZ. zm.), Rada Powiatu uchwala, co nastepuje:

§ 11 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge Paristwa na nieprawidlowe dziatania
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlaneao w Bartoszycach w sprawie prowadzenia postepowania dotyczacego
lokalu mieszkalnego w miejscowosci " w Gminie Bisztynek.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza sie Zarzadowi Powiatu.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie:

Dnia 24 kwietnia 2007 r. wplynela do Biura Rady Powiatu skarga Panstwa na

nieprawidlowe dzialania Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Bartoszycach w sprawie prowadzen.ra
postepowania dotyczacego lokalu mieszkalnego w miejscowosci w Gminie Bisziynek.

Zgodnie z art. 227 KPA przedmiotem skargi moze by¢ w szczegumnosci zaniedbanie Jub nienalezyte wykonywanie
zadan przez wfasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzgdnosci lub intereséw skarzacych, a takze
przewlekie Jub biurckratyczne zatatwianie spraw. Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Bartoszyckiego na posiedzeniach w
dniu 6 czerwca i 29 sierpnia 2007 r. zapoznata sig z przebiegiem sprawy dotyczacej skargi.

Jednym z zasadniczych zarzutéw byla odmowa Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego prawa zapoznania sie

przez Panig z dokumentami dotvezgcymi postepowania toczgcego sie w przedmiocie samowolnego
wykonania przez Panstwo robét budowlanych w jednym z lokali mieszkalnych w budynku
be~acym wspétwlasnoscia czterech rodzin w nim zamieszkujacych w migjscowosci ~ ‘dziatka numer

y

W mysl art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasnoéci lokali (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 z pdZniejszymi
zmianami), nieruchomo$¢ wspdlng stanowi grunt oraz czesci wspdlne budynku i urzadzenia, ktre nie sfuzq wylgcznie do
uzytku wihascicieli lokali, Natomiast art. 6 cytowanej ustawy stanowi, Ze ogof wiascicieli. ktorveh Inkale wechodzg w skiad
okreslonej nieruchomo$ci, tworzy wspdinote mieszkaniows. Panstwo . ~~ sg wilascicielami
odrebnego lokalu mieszkalnego Satopy Samulewo w budyrku m:eszkalnym stanowigcym wspoiwtasnosé wspdlnoty
mieszkaniowej, ktorej sg czlonkami. Postgpowanie wszczete przez Powiatowego Inspekiora Nadzoru Budowlanego w
dniu 26.02.2007 r. poprzedzone kontrolg przeprowadzong przez pracownikow Powiatowego Inspektoratu Madzoru
Budowlanego w obecnosci inwestora - Pani . w dniu 20.02.2007 r. w sprawie samowolnie wykonanych robof
bhudowlanveh w lokalu mieszkalnym Satopy Samulewo - dotyczylo lokalu stanowigcego odrebng wiasnosé Panstwa
! w czedci budynku stuzacej wylacznie do uzytku jej wlascicieli. Wspofwlasciciele budynku
Satopy Samulewo byli informowani o przebiegu postepowania, poprzez wysylane przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego pism dotyczacych kolejno zawiadomienia o terminie przeprowadzenia Kontroli lokalu mieszkalnego
numer , Zawiadormienia o wszczgciu postepowania w sprawie samowolnie wykonanych w wyzej wymienionym lokalu
robét buaowlanych, postanowienia PINB w Bartoszycach w powyzszej sprawie oraz decyzji o umorzeniu postgpowania.
Nie mialo tu miejsca naruszenie uprawniert Parnstwa wynikajacych z faktu bycia wspotwlascicielami lokali
mieszkalnych. Akta zakoriczonej umorzeniem sprawy numer PINB-7355-5/07 zostaly przekazane Prokuraturze Rejonowej
w Biskupcu. Po rozpatrzeniu sprawy Prokuratura takze umorzyta postepowanie.

Paristwo w postepowaniu toczgcym sie w powyzszej sprawie nie -wystgpowali w charakterze strony
postepowania. W my$l art. 28 ustawy Kodeks Postepowania Administracyjnego z dnia 14 czerwca 1960 r. (Dz. U. z 2000r.
nr 98, poz. 1071 z poZniejszymi zmianami) strong postepowania jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku
dotyczy postepowanie albo kto 2ada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek. Interes prawny
powinien by¢ zatem oparty na prawie lub chroniony przez prawo. Zarzgdzanie nieruchomoscig wspolng oznacza
wykonywanie wszelkich czynnosci prawnych i faktycznych oraz procesowych zwigzanych ze wspoinym majatkiem. Lokal
mieszkalny, w ktdrym stwierdzono samowole budowlana stannwi znrodme z cytowanym wyzej art. 3 pkt 2 ustawy o
wiasnosci lokali odrebng wlasnoscé Paristwa

Postgpowanie w Sprawie samowolnie wykonanych robot budowlanych przez Pansiwo W
lokalu nr 48/4 bylo wezezete z urzedu przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowianeqo w Bartoszycach a nie na
zgdanie Parisiwa W dniu 21.04.2007 r. Paristwo wniesli do Wojewddzkiego

Inspektora Nadzoru Budowlanego w Olsztynie o u.;h ylenie postanowienia w powyzszej sprawie.



Organ drugiej instancji ti. Wojew6dzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w decyzji z dnia 14 czerwea 2007 r. (WINB.
7144-01-133/07) podzielit stanowisko Pow;atoweqo Inspektora Nadzoru Budowlanego i umorzyt postepowanie
odwofawcze uznajgc, Zze Parisiwo " w przedmiotowej sprawie nie majg interesu prawnego ani
matenalnego. Zatem takze nie mogg posiadac przymiotu strony.

W dalszej czesci pisma skargi, Panstwo - Dodnoszg zarzut stronniczosci objawiajacej sie
we “wspofpracy ze skonfliktowanymi wspohwlascicielami budynku”, Zarzut motywuja wysfaniem przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Bartoszycach w dniu 20 kwieinia biezgcego roku jednego z pracownikow PINB w
Bartoszycach - inspektora Rafafa Sienkiewicza prywatnym samochodem do miejscowosci Satopy-Samulewo. W dniu 20
kwietnia 2007 r. Inspektor Rafaf Sienkiewicz przebywat na urlopie wypoczynkowym i nie byly mu zlecane w tym dniu
Zadne czynnosci sfuzbowe. Dowodem tego faktu jest lista obecnosci z miesigca kwietnia biezqcego roku wraz z pisemnym
wnioskiem Inspekiora Sienkiewicza o udzielenie dni wolnych w okresie od dnia 11.04.2007r. do dnia 27.04.2007r.

Rada Powiatu stwierdza, ze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wykonywal czynnosci zwigzane z
postgpowaniem w tej sprawie zgodnie z obowigzujacymi przepisami i nie naruszal interesu oséb skarigcych.
Postepowanie bylo prowadzone bez zbgdnych przerw lub ucigiliwosci. Skarigcy nie byli inwestorem
wykonywanych robét i nie posiadali prawa wiasnosci do lokalu w ktorym toczylo sie postepowanie. W zwigzku z
tym nie posiadali przymiotu strony.

Na podstawie powyZszego skarge uznaje si¢ za bezzasadnga.



