Zalacznik Nr 1
do uchwaly Rady Powiatu Bartoszyckiego Nr XLI/229/2014 z dnia 19 lutego 2014 r. w sprawie udzielenia odpowiedzi na

skarge ztozong do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie na uchwalg Rady Powiatu Bartoszyckiego nr
XI/74/2011 z dnia 29 wrzesnia 2011 w sprawie wysokosci stawek opfat za zajecie pasa drogowego.

Wojewddzki Sad Administracyjny

w Olsztynie
ul. Emilii Plater 1
10-562 Olsztyn
Skarzacy:
Krzysztof Kacprowicz ,MACROSAT"
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe
11-010 Barczewo ul. Wojska Polskiego 7
Strona przeciwna:
Rada Powiatu Bartoszyckiego
Odpowiedz na skarge

Dziatajac na podstawie art. 54 & 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, Rada Powiatu Bartoszyckiego przekazuje skarge Krzysztofa Kasprowicza wraz z
odpowiedzia na skarge i wnosi o:

oddalenie skargi w catosci.

Uzasadnienie

W dniu 3 lutego 2014 r. (data wplywu 6 lutego 2014 r.) skarzacy skierowat skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie wnoszac o stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XIl/74/2011 z dnia 29
wrzesnia 2011 r. w sprawie wysokosci opfat za zajecie pasa drogowego. Pismem z dnia 12 listopada 2013 r.
wezwaf Rade Powiatu do usunigcia naruszenia prawa:
dowdd: wezwanie z dnia 13 grudnia 2013 r.

W odpowiedzi na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa Rada Powiatu uchwaty Nr XL/227/2014 z
dnia 23.01.2014 uznafa, iz przedmiotowa uchwafa nie narusza prawa:
dowdd: uchwafa Rady Powiatu Nr XL/227/2014 z dnia 24 stycznia 2014 r.
Strona przeciwna z ostroznosci procesowej podaje, ze uchwafa ta podlegata kontroli prawnej Wojewody
Warmirisko-Mazurskiego i jako zgodna z prawem zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym
Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego Nr 184 poz. 2359

Skarzacy zarzuca wiw uchwale naruszanie art. 40 ust. 9 w zw. z art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985
r. 0 drogach publicznych, poprzez brak zréznicowania w zaskarzonej uchwale stawek za prowadzenie robdt w
pasie drogowym z uwzglgdnieniem kategorii drogi, ktdrej pas drogowy zostaje zajgty, rodzaju zajecia pasa
drogoweqo i rodzaju urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym oraz brak
zr62nicowania stawek za umieszczenie w pasie drogowym urzadzeri i obiektdw infrastruktury technicznej nie
zwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego z uwzglgdnieniem
kategorii drogi, ktdrej pas drogowy zostaje zajety, rodzaju elementu zajgtego pasa drogowego, procentowej
wielkosci zajmowanej szerokosci jezdni oraz zajgcia pasa drogowego.



Rada Powiatu bartoszyckiego uchwatg Nr XII/74/2011 z dnia 29 wrzesnia 2011 r. ustalita wysokos¢ opfat z
zajecie pasa drogowego:
dowdd: uchwafa Rady Powiatu Bartoszyckiego Nr X1l/74/2011 z dnia 29 wrzesnia 2011 .

Oceniajac legalnosé przedmiotowej uchwaly wskazac nalezy, ze przepisem upowazniajacym do podjecia
badanej uchwaly jest art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych, zgodnie z ktdrym organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaly, ustala dla drdg, ktdrych zarzadcg jest jednostka
samorzadu terytorialnego, wysokos¢ stawek opfaty za zajecie pasa drogowego. Wedfug art. 40 ust. 9 przy
ustalaniu stawek rada uwzglednia:

1. kategorig drogi, ktdrej pas drogowy zostaje zajety,

2. rodzaj elementu zajetego pas drogowego,

3. procentow wielkos¢ zajmowanej szerokosci jezdni,

4. rodzaj pasa drogowego,

5. rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.
7 powyzszego wynika Ze art. 40 ust. 9 ustawy w sposdb enumeratywny wylicza kryteria, ktdrymi nalezy
kierowac sie ustalajac wysokos¢ stawek opfaty za zajecie 1 metra kwadratowego pasa drogowego.
Enumeratywne wyliczenie tych czynnikdw oznacza, ze Rada, ustalajac stawki opfat nie moZe bra¢ pod uwage
Zadnych innych czynnikéw, niz te ktdre zostaly wymienione w tym przepisie. Wobec powyzszego uchwafa
Rady Powiatu zawiera wszystkie elementy objete dyspozycjg art. ust. 9 ustawy.

Skarzacy stawia zarzut ze Rada nie uwzglednifa kategorii drogi biorac pod uwage, czy jest to droga
w obszarze zabudowanym oraz czy jest utwardzona. S3 to kiyteria poza ustawowe (drogi utwardzone i
nieutwardzone). Nie istnieje mozliwos¢ wprowadzenia zrdznicowania wysokosci stawek w zaleznosci od
tego, czy pas drogowy jest droga utwardzong, czy nieutwardzong, czyli w zaleznosci od rodzaju nawierzchni,
a zatem od kryterium nie wymienionego w ustawie. Potwierdza to liczne orzecznictwo sadowe (wyrok NSA
we Wroclawiu z dnia 29 marca 2006 r. IV SA/WR 88/2005, wyrok NSA z dnia 7 sierpnia 2008 r. GSK
151/2008, rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 24 lutego 2012 r. NK-NZ
4131.128.2012.1B6).

Ponadto nalezy podkreslié, ze ustawa wyraznie precyzuje w jakich okolicznosciach pobiera sig
opfate. Art. 40 ust. 2 pkt. 2 w zw. z ust. 3 ustawy wskazuje, Ze opfatg pobiera sig migdzy innymi za
umieszczenie w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej nie zwigzanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego. Przepisy ustawy nie dokonujg zatem wyfgczenia z
pod opfaty zajgcia pasa drogowego w celu umieszczenia urzadzeri wodociagowych i kanalizacyjnych.

Umieszczenie w pasie drogowym urzadzei wodociggowych i kanalizacyjnych jest umieszczeniem w nim
urzadzen infrastruktury technicznej nie zwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego (wyrok NSA Lublin Ill SA/Lu 470/07 z 31 grudnia 2007 r. zdaniem sadu przy definiowaniu
sformutowania ,urzadzenia infrastruktury technicznej” nalezy postuzy¢ sie przepisami ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. Uz 2003 r. nr 80 poz. 717 z pdz. zm) w
art. 2 pkt. 13 ustawy przy definiowaniu okreslenia ,uzbrojenia terenu” znajduje sig odestanie do urzadzeri o
ktrych mowa w art. 143 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261 poz. 2603 z
pdz. zm) zgodnie z ktdrym przez budowg urzadzer infrastruktury technicznej rozumie sig budowg drogi oraz
wybudowanie pod ziemig, na ziemi albo nad ziemig przewodéw lub urzadzeri wodociagowych,
kanalizacyjnych, ciepfowniczych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych.

Podnoszony zarzut e przy ustalaniu stawek Rada obowigzana jest stosowa¢ Rozporzaazenie Ministra
Infrastruktury w sprawie wysokosci stawek, za zajecie pasa drogowego, dla ktdrych zarzadcg jest Generalny



Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad jest rdwniez nie trafione. Podstawg ustalania opfat jest w tym wypadku
wylgcznie ustawa o drogach publicznych.

W orzecznictwie nie budzi watpliwosci fakt, ze przepis art. 40 ust. 9 o drogach publicznych
przesadza o mozliwosci funkcjonowania opfat w réznej wysokosci i nie ma dyskryminujacego charakteru w
Swietle art. 32 Konstytucji RP (wyrok NSA z 7 sierpnia 2008 r. GSK 151/08, wyrok WSA Olsztyn 2 13 grudnia
2012 .11 SA/01 1188/12)

Reasumujac nalezy podnies¢ i zarzut, Ze stawka jest razco wysoka nie ma charakteru natury
prawnej lecz dotyczy interesu faktycznego skarzacego. Organ stanowigcy jednostki samorzadu upowazniony
jest do okreslenia wysokosci stawek. Moze to czynic, z uwzglednieniem mozliwosci ich réznicowania albo
zastosowac w maksymalnej wysokosci.

Wobec powyiszego skarga jest bezzasadna i winna by¢ oddalona.

PRZEWODN]I Z CY RADY

Marrusz’ Pilgs



